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Austatud Eesti Looduskaitse Seltsi likmed, sdéstva ja jatkusuutliku motteviisi toetajad!
Onnitlen teid k&iki 40 aasta taitumise puhul meie Seltsi tegevuse algusest! Need on olnud
to0st ja saavutustest rikkad aastad. Mdeldes eriti ajale, mil Eesti Looduskaitse Selts
sundis, voib kahtluseta vaita, et sel on olnud téita vaga vastutusrikas roll. Ennekdike
avaldus see looduse ja kultuuri Uhtsuse tunnetamises ning avalikus teadvustamises. Just
seda rolli pidas oluliseks réhutada meie Seltsi ellukutsuja ja kauane liider Jaan Eilart.
Temale kuulub meie ténu ja tunnustus ka tana.

Looduskaitseliikumine pole Eestis olnud kunagi tiksnes loodusele suunatud, vaid algusest
peale on sel olnud Uhiskondlik-poliitiline iseloom. See on olnud (ks osa meie rahvuslikust
vabadusliikumisest.

Paljud meie seast maletavad, et isegi kdige singemal stagnaajal hoidsid eestlased oma
rahvatraditsioone, kultuuri ja loodust. Just siis toimusid ehk kdige sidamlikumad laulupeod
ning just siis jaadvustati paljude ajaloo- ja kultuuritegelaste malestus.

See oli ennekdike entusiastide teene, et isegi neil aastail dnnestus stistemaatiliselt tegelda
nii loodushoiu korraldamisega kui ka rahvuslike vaartuste teadvustamisega. Olen varemgi
valjendanud oma arvamust, et Eesti Looduskaitse Selts oli siin teenditajaks.

Oli aasta 1966. Eesti taasiseseisvumiseni oli jadnud veel tervelt veerand sajandit. Meie
pdlevkivi kaevandati jarjest suuremates mahtudes. Aasta varem oli |[dpetatud Balti
Soojuselektrijaama ehitus. Kolm aastat hiljem, 1969, kaivitati Eesti Elektrijaama esimene
energiablokk. Jaam valmis 1973. aastal.

Koik see kasvatas jarsult pdlevkivi kaevandamist. Ehitati uued suure tootlikkusega (3 - 6
miljonit tonni aastas) kaevandused (Viru 1965, Estonia 1973) ja karjaarid (Sirgala 1963,
Narva 1970, Aidu 1974). Aastatel 1967 - 68 uuriti esmakordselt Tapa pdlevkivimaardlat.
Pdlevkivi kaevandamise aastamaht oli 1960-ndate I16puks kasvanud juba enam kui 17
miljoni tonnini ja naitas jatkuvat tdusutendentsi. Kuna ligikaudu pool pélevkivist kaevandati
karjaarides, tekkis ulatuslik rekultiveerimise vajadus. Lisaks kaasnes sellise laiahaardelise
tegevusega ulatuslik t66jou sissetoomine, mille tulemusena pdlisrahvas muutus Ida-
Virumaal vahemusrahvaks ja on seda tdnaseni.

Peatumata lahemalt projektidel, mis olid seotud aatomielektrijaama rajamisega Vortsjarve
aarde voi fosforiidi laiaulatusliku kaevandamise kavadega, oli selge, et rahvuslikult
mdtlevad inimesed tuli koondada selle nimel, et seista vastu sellisele ré6vmajandusele,
hoida Uhiskonna ja looduse vahelist tasakaalu. Oli vajadus arendada kogu Uhiskonnas
looduskaitselist mdtteviisi, innustada inimesi tegelema maastikuhooldega. Té6tades tollal
Tartu Naidissovhoosis, arendasime ka seal laiaulatuslikku maastikuhooldust.

VOib 6elda, et Eesti Looduskaitse Selts ei tekkinud tihjale kohale, vaid sai toetuda
tugevale rahvuslikule ja teadmistepdhisele pinnale. Juba 1853. aastal asutati Tartus Eesti
Loodusuurijate Selts, mille tlesandeks oli Eestimaa looduse igaktlgne uurimine ja
loodusteaduslike teadmiste levitamine, eriti noorte hulgas.

1966. aastal loodud Eesti Looduskaitse Seltsi elujdudu néitas see, et juba jargneva



paarikimne aastaga suudeti luua vaga tugev, tervet Eestimaad haarav organisatsioon,
millel oli 48 territoriaalset osakonda ja 56 looduskaitse rahvadulikooli. Tegutses hulgaliselt
huvialaklubisid, tegev- ja noorliikmeid oli ligi 20 tuhat. Seltsi toetas ligi 400 asutust,
ettevotet ja organisatsiooni.

1970. aastal korraldas Selts esimese Uleliidulise 6koloogilise maastikuhoolduse
konverentsi ja 1981. aastal rahvusvahelise p&llumajanduslike maastike hoolduse
sumpoosioni. Aastast 1978 oli Seltsi tegevusega tihedalt seotud Rahvusvahelise Looduse
ja Loodusvarade Kaitse Liidu (IUCN) Ida-Euroopa Komitee.

Aastatel 1966-1981 juhtis Eesti Looduskaitse Seltsi Edgar Tonurist. Tema laiaulatusliku
looduskaitsealase tegevuse uheks tahiseks jadb 1971. aastal loodud Lahemaa
Rahvuspark.

Nutd oleme juba 15 aastat taas osa vabast maailmast. Meil on uued eesmargid ja paraku
ka uued mured. Uleilmastumisega kaasnevad protsessid, mis ei jata uhtki riiki ega rahvast
puutumata, toovad endaga kaasa nii edu kui ohte. Meie rahva ja keele pusimajadmine on
sattunud ehk isegi tdsisemasse ohtu, kui see oli okupatsiooni ajal. Looduskeskkonda ei
ole mdeldav efektiivselt kaitsta ainult Ghe riigi piires — selle tulemuslikkus on méeldav vaid
rahvusvahelises koostd0s.

Meie elukeskkonda on Uha enam hakatud kasitlema kolme aspekti vastastikku seotud
tervikuna: need on loodus, ajaloolis-poliitiline ja kultuuriline keskkond. Loodus annab meile
kull ette valikud, kuid ajaloolis-poliitilises ja kultuurilises mddtkavas maaratletakse nende
valikute iseloom. Seejuures saab otsustavaks asjaolu, kas me suudame néha lihtsatest
elukeskkonda kujundavatest pdhjustagajarg-skeemidest kaugemale ja kdrgemale. Meie
tanased valikud méaaravad selle, millisena paistab meie ajalugu tulevikus. Nii on see olnud
varem ja jaab ka edaspidi.

Mis kehtib mineviku kohta, kehtib ka oleviku kohta. Raakides looduskeskkonnast, tuleb
paratamatult alustada 6hust, mille jatkuv saastamine voib viia juba lahitulevikus
kliimakatastroofini. Eestist soltub siin vahe, sest 6husaaste voib tulla kust iganes.
Suurimateks 6husaastajateks meie oma territooriumil on aga endiselt suured
soojuselektrijaamad, kus fossiilsete kituste pdletamisega tekib tle 90% Eesti
susihappegaasiheitmeist. Samas on teadlaste uuringud tBestanud, et toksiliste ja
kantserogeensete Uhendite sisaldus meie elektrijaamades tekkivas tuhas on tiihine
vorreldes Euroopa prugipdletustehastest eralduvate kogustega.

Ka veesaaste vahendamiseks on Eestis tehtud suurt t66d ja seetbttu oleme liikunud
paremuse poole. Samuti on tdheldatud pdhjavee taseme tdusu mitmes piirkonnas ja seda
tanu saastlikumale tarbimisele ning kaevandamismahtude vahenemisele.

Pinnasereostus, mis viimastel aastakiimnetel on kasvanud nii arenenud t6ostusriikides kui
ka arengumaades, pole meil suurenenud. Seega on iseseisvusaastad toonud Eesti
looduskeskkonda suurema tasakaalu.

Mo6da ei saa vaadata aga ka probleemidest. Majanduslikel p&hjustel on kasutusest valja
langenud tuhandeid hektareid vaartuslikku pdllumaad, mis soostub vdi vosastub. Meie
peamisi rikkusi, mets, on marksa vahem kaitstud kui aastakiimnete eest. Rootsi ja Soome
teadlaste hinnangul tuleks inimtegevuse eest taielikult kaitsta 10% metsadest, aga meil on
see arv Ule kahe korra vaiksem. Mdnede puuliikide raie on Uletanud juurdekasvu.



Minnes looduskeskkonnalt ajaloolis-poliitilise keskkonna juurde, peame kasitlema oma
kohta kahe tsivilisatsiooni piiril, Ida ja La&ne eluk&situse tleminekualal. See on toonud
meie rahvale ajaloo valtel rohkesti kannatusi, sest mélemalt poolt on pudtud piiri nihutada.
Oleme saanud oma identiteeti luua ja kindlustada Uksnes kasutades jdudude tasakaalu
sellel piirialal. Just ajaloolis-poliitilise keskkonna eripara kasutamine on meile taganud
tanased vBimalused. Seesama "piirilolek™ peidab endas ka olulist poliitilist ressurssi Eesti
jaoks.

Tanases globaliseeruvas maailmas vdib Eesti olla naiteks sellest, kuidas suudetakse
sdilitada oma isearasused ja kultuuriline identiteet. Riikide piirid vbivad kill muutuda
avatumaks, nagu see toimub Euroopa Liidus, kuid sellega ei pea kaduma ega kao keeled,
traditsioonid ja usutunnistuslikud piirid.

Kolmas, elukeskkonna kultuuriline aspekt, on kui ihendav sild looduse ja ajaloolis-
poliitilise keskkonna vahel. Looduskaitseliikumine oli iks osa vditlusest meie kultuurilise
kestvuse nimel. Kultuur toimis nagu filter, mis laskis labi rahvuse kestmiseks kasuliku ning
vahendas ulejaanud maailmale meie eripara. Samas vajas ja vajab kindlasti ka téana eesti
kultuur kaitset.

Esimese arkamisaja I16pus oli juba selge, et kultuurilist iseolemist peab toetama omariiklus.
Seega kasitleti Eesti riiklust mitte niivord poliitilise, kui just kultuurilise eesméargina. Ka
naad, 21. sajandil, on Eesti riigil méte tUksnes siis, kui ta suudab kaitsta ja edendada eesti
keelt ja kultuuri.

Tahan siinkohal taas tsiteerida oma suurt autoriteeti Oskar Looritsat, kes eestluse elujéu
allikaist on kirjutanud jargmiselt:

"Alles selgusele jbudmine paratamatuse terviklikkusest meie endi olemuse ja meid
Umbritseva maailma vahel juhib meid stigava sisemise kontinuiteedi tajumiseni labi olnu,
oleva ja tuleva, kuni I6puks suudame nédha ja tunnistada, et meie saatus on siiski meis
endis, mitte pimedas juhuses.”

Siin valjendub meid umbritseva elukeskkonna tervikutunnetus, mis on ka Eesti kestmise
alus ja strateegiline moéte kdesoleval sajandil. Argem laskem seda tunnetust endas kunagi
kaotsi minna!



