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Juhan TELGMAA, Eesti Looduskaitse Selts

Looduskaitse seostamine mingi riigi, rahvuse vdi rahvuslusega naib meelevaldne. Piirid
looduses kulgevad vaid ménel harval juhul médda riikide vdi rahvuste piire. Lind lendab, kus
toidu ja pesapaiga leiab, seeme kandub, kuhu tuul viib. Ajalugu téendab, et eestluse
hoidmisega on selline seostamine siiski digustatud.

Eestlus tdhendab eesti rahvuslust, eestimeelsust. Hoida rahvuslust tahendab hoida just meie
rahvuslikku ja kultuurilist eripéra. Siin ei tohi lasta mdistetel hajuda. Praegu raagitakse Uha
valjemalt rahvastikupoliitikast — valja- ja sisseréndest, siin elavate rahvaste iibest. Tegelikult
peaks teravik olema suunatud rahvuspoliitikale. Meie mure ja pdhiseaduslik hool on Eesti
rahvuse kestmine. Rahvastik nii mdnusal maal nagu Eesti ei kao kuhugi. Ohus on selle
rahvastiku osa -- vaike rahvakild maailmas, meie, eestlased. See tdhendab ka globaalset
vastutust, sest mitmekesisus on see, mis tagab eluvéime. Kaob eestlane, kaob osa
mitmekesisusest maailmas.

Pole kindel, kas esimesed uhiskondlikud looduskaitseliikumised just nii arutlesid. Kullap olid
esiplaanil emotsionaalsed ja praktilised kaalutlused, tddemine, et kdige eest peame tanama
loodust, kuid loodus on haavatav. Haavad loodust, haavad ennast. Loodus oma igaveses
ringkaigus ja korduvuses andis kindlustunde, sisendas hingerahu. Suurmees Jaan EILART
Utles vaga lihtsalt: ,Loodus ise oma pidevas uuenemises, jatkuvuses, stnni ja surma
loomulikkuses sisendab meisse optimismi*.

Natuke ajaloost. Teame, et paris alguses 16i Jumal taeva ja maa. Ja maa oli tihi ning paljas
ja pimedus oli siigavuse peal ja Jumala Vaim oli lehvimas vee kohal. Siis 16i Jumal valguse ja
Oige pea kattus Maa rikkaliku ja mitmekesise eluga, varsti oli platsis inimene, kelle maistus toi
ja toob loodusele nii kaitset kui hukatust.

Looduskaitse Eestis on paris pika eaga. Kdige esimene looduskaitseline dokument parineb
1297. a 17.-st juunist, kui reglementeeriti metsakasutus Tallinna lahe saartel. Sellele
dokumendile pani allkirja Taani kuningas Erik VI Menved. Okoloogilised kaalutlused tal
vaevalt esiplaanil olid, ikka hool oma vara sailimise eest. See oli véimu Uksikakt, millest
organiseeritud thiskondliku looduskaitseliikumiseni laks veel kuussada aastat. Kuni tks tubli
mees, Aristokli Hrebtov nimeks, koolide inspektor ametiks, asutas aastal 1913 Saaremaa
Loodusearmastajate Seltsi, kolm aastat parast esimese looduskaitseala asutamist Eestis,
samuti Saaremaal. Aastal 1930 tekkis Saarte Looduskaitse Selts. Seda ja tdnase konverentsi
peategelast silmas pidades voiks siit jAreldada teatud ettemdaératust. Killap oli ka Jumalal
mingi plaan, et ta taevakivi just Saaremaale Kaali kukutas.

Ajaloo keerdkéigud tekitasid tuki tihja maad, kuni Jaan Eilart asutas aastal 1958 Tartu
Ulidpilaste Looduskaitse Ringi, esimese omataolise NSVL-s. Jah, on veel vaga soliidne Eesti



Loodusuurijate Selts aastast 1853. See on akadeemiline tihendus, keskendudes teaduslikule
tegevusele, vaatlustoddele, andmete kogumisele jms. Uhenduseks, mis koondaks huvilisi
erinevatelt elualadelt, see pole. ELUS-i roll looduskaitsele teadusliku aluse loomisel, selle
propageerimisel ja selle mdju pinna kujunemisele kodanikuihenduste tekkeks oli muidugi
vaga oluline.

Joudsimegi aastasse 1966, kui suindis Eesti Looduskaitse Selts — kodanike vabatahtlik
mittepoliitiline looduse ja rahvuskultuuri kaitsele suunatud Uhendus. Seda oludes, kus
kodanikutihiskonda vai selle ehituskive -- kodanikutihendusi polnud olemaski.

Kuidas sai selles ajas siiski sindida ELKS? Oli kaks peamist tegurit. Esiteks oli saabunud
hrustSovi sula, mis jatkus breZnevi-aja algusaastate NOukogude riigi sise- ja valispoliitika
liberaliseerimisega. Hirm vajus tagaplaanile, tihiskonnas tousid lootused. Teiseks olid TRU ja
EPA selleks ajaks véalja lasknud sadasid loodusetundjaid, kes olid olulistel postidel
metsanduses, pollumajanduses, kdikidel voimutasanditel Gle maa. Eriti tAhtis oli, et vdimekad
isikud, kelle paleuseks oli Eesti ja tema rahvas, olid jdudnud ENSV koérgeimatesse
vOimukoridoridesse, nn nomenklatuuri hulka. Kdik need inimesed ootasid vaid sarvehiidu,
et koguneda. Paari aastaga kasvas ELKS liikmeskond tle 20 000. ELKS sai tuule tiibadesse,
sest oli Ohiskondlik ootus ja vdimekad eestvedajad, kes soOnastasid Uldarusaadavad
eesmargid, rakendasid otstarbeka organisatsioonimudeli, suutsid ara kasutada kdik
vOimalused, mida see aeg avas.

Kdnes ELKS 40-ndal stinnipaeval iseloomustas Jaan Kaplinski seda aega nii:

,ONn vaga tahelepanuvaarne, kuidas olude muutudes ka sellesama nomenklatuurini jéudis
kristalliseerumine, kuidas haritlaskonnast, aga mitte ainult haritlaskonnast, alanud
iseorganiseerumine haaras kaasa inimesed nagu Edgar Tonurist .... ELKS pohiteene kdiges
selles keerulises iseorganiseerumisliikumises ongi see, et siin leidsid thise pinna vaga
erinevate valdkondade inimesed, keda Uhendasid kaks suurt ideed: looduskaitse ja
kultuurikaitse. ELKS ... oli ju tegelikult vdimatu vdimalikuks saamine, rahvusliku
organisatsiooni tekkimine stagneeruvas Noukogude Eestis. Aga ta tekkis, tekkis selletbttu, et
oli vajadus, et olid inimesed, kes sellest aru said ja kes suutsid panna kdik oma talendid,
mdonikord ennastsalgavalt, kdiku ja tegid asja ara. Tegid ara asja, mis on elav ja sailinud
tanapaevani*.

Arnold Rutel, tol ajal sovhoosi direktor, meenutab: ,,Olin ELKSi loomise juures. Seltsi loomise
ajendiks sai mure maavarade ja muude loodusressursside arutu kasutamise péarast. Pdlevkivi
tootmine aina kasvas ning Kirde-Eesti oli aherainemagedest kerkivat suitsu ja vingu tais.
Hillem said tahtsaks tlemaarased maaparandustodd ja fosforiidi kaevandamine®.

ELKSi juhiks ei saanud kohe Jaan Eilart. Isik, kelle isa oli olnud Omakaitses ja selle eest
Siberisse saadetud, ei saanud olla vaga esiplaanil. Teda oleks iga kell voidud dissidendiks
kuulutada ja vangi saata. Ka ELKSiga oleks siis olnud kiire I6pp. Eilart ei saanud endale
lubada mingit avalikku vastuseisu vdimudele. Vdimalus tulemusi saavutada oli teha koike
sellesama voimu kétega. Ja need kéed olid olemas. Algusaastail oli ELKS esimees Edgar
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Tonurist (osariigi asepeaminister tinapaevases maistes), reaktsiooni uue tdusulaine ajal, kui
valitses Karl Vaino, aastatel 1981 — 1988 Arnold Ridtel (osariigi president tanapaevase
paralleelina). Mdlemad katsid Eilarti seljatagust ja tagasid talle vbimaluse tegutseda. Eilart
omalt poolt andis vajaliku looduskaitselise teabe ja korraldas Uldrahvaliku toetuse. Viimast oli
vaga vaja juba sellepérast, et polnud veel olemas looduskaitsestandardeid, millele toetuda.

Pidevalt rippusid Eesti kohal leliidulise ro6vmajanduse pealetungist tulenevad ohud. Need
oleks kaasa toonud v60ra rahva tohutu sisserande, oleks suure osa Eestist elamiskdlbmatuks
muutnud. Torjumiseks polnud muud argumenti kui ulatuslikud keskkonnaohud, mis olid n6
nahtavad palja silmaga. Tol ajal ei saanud ju toetuda sotsiaalmajanduslikele argumentidele,
réddkida ohust eestlusele oleks olnud Ulim ketserlus. Suuremad ohud laks korda maandada.
See oli raske voitlus. Kaevanduste pealtungi ja sellega kaasneva v60ra rahva peatamiseks
oli vaja asutada NSVL esimene rahvuspark, mis oli muidugi omaette karm ja riskantne
epopoba. Oma rahva vaarikustunde hoidmiseks tehti palju. Seati sisse rahvusstmbolid rukkilill
ja suitsupdasuke, pustitati sajad malestusmargid Eesti kultuuritegelastele, kelle austamine
polnud soositud, vdi kes olid lausa p6lu all.

On selge, et sel ajajargul oli ELKSI kui ainsa avaliku looduskaitseiihenduse esimene hool
pigem rahvuse eluruumi ja rahvuskultuuri kaitse, kasutades selleks vahendina loodushoidu.

Tuleme tdnapé&eva. Looduskaitseliikumisel pole enam vaja karta repressioone. Samas on
kdes koigile teada uued ohud, mis tulenevad rahavbimu laiutamisest ja mille
tasakaalustamiseks napib tédnapédeva nn. nomenklatuuril nii kompetentsust kui tahet,
vastutustundest rddkimata. Seega on kodanike looduskaitseliikumisel vara pussi podsasse
visata.

Oma riik avas igalihele vdimaluse Uhineda selliseid eesmarke kandvate Uhenduste Umber,
millega hing ihkas tegeleda. Nii eraldusid ka ELKSist paljud likmed, et asutada uusi, kitsamalt
keskendunud hendusi. Uldjuhul toimetavad nad oma valdkonnas paremini, kui seda oleks
suutnud koiki valdkondi kattev Glhendus. Nende tegevus on tugi eestluse sailimisele ka siis,
kui nad ise seda ei deklareerigi.

Looduskaitseliikumisest tdna pole kerge llevaadet saada. Vihmavarju, mis kéiki thendusi
kataks, pole olemas. Pole ka eeldusi selle tekkeks. Uhendusi, mille p&hikirjas on keskkonna-
vOi looduskaitse, on Eestis kdvasti Ule 100. Suurem osa neist mingit moju ei oma. Kindlasti
on kdigi téahelepanu alla jdudnud aga paljud mingi paikkonna v&i nahtuse parast alarmi
tdstvad, sageli ajutised Gihendused. Need pole suurearvulised, kuid on haélekad, suutelised
skandaali tekitama ja paistavad seet6ttu silma. Uldjuhul ajavadki nad Giget asja. Muidugi on
paljudel juhtudel looduskaitse kattevarjuks mingitele teistele huvidele, naiteks kinnisvara
vaartuse langus uldvajalike arenduste tottu. Kdige sagedasem on pdhjendatud mure riigi voi
eraettevotjate hoolimatute plaanide parast. Sedalaadi surve on just viimasel ajal eriti
kutniline, vahendite valikut ei piira eetika.

Vaatame ka laiemat skaalat. Mis suundumused domineerivad tana Euroopa loodushoius?
Kindlasti tunnetatakse loodusvarade teravnevat nappust, ollakse tdsises mures Kkliima
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soojenemise parast. Valgustatud maailm mdistab, et I6putul kasvul pole tulevikku. Suund
tuleb votta 6kosotsiaalsele majandusmudelile, Ghiskonna kogukondlikule Glesehitusele. Véike
on ilus. Seda mdtet on aastakimneid levitanud Rooma Klubi ja viimase aja esinemistes
veenvalt meil Rein Einasto.

Looduskaitseliikumised Euroopas, ja ELKS vdib end &igustatult selle osaks pidada, tahavad
teha Euroopast rohelisema thiskonna. Roheline voib tahendada ka midagi poolenisti kiipset.
Ei, see on taiesti kiips moistmine, et kdik thiskonna eluavaldused sdltuvad |6ppkokkuvottes
loodusest ehk tadpsemalt Okosusteemidest. Samas peab Uhiskond ka looduse hivede
kasutamises tunnistama 6iglust, humanistlikel vaartustel péhinevat pluralismi.

See koik on endastmadistetav loodus- ja tehnikateadlastele. Neile on selge, et loodusseadusi
pole vdimalik Gle kavaldada. Kahjuks on selles raske veenda poliitikud. Nii naemegi hulka
haid plaane ja arengukavasid nii Euroopa Liidu kui iga likmesriigi mastaabis, millel on Ghine
sarnasus — neis pustitatud eesmarke saavutatakse vaga harva.

Kodanike looduskaitseliikumised pole sellega muidugi rahul. Need pidavad tekitada ja
kasvatada tahet viia ellu Gigeid asju, veenda poliitikuid, et toetuda tuleb teadusele. Selleks, et
midagi muuta, pead kdigepealt teadma, mis see on, mida tahad muuta ja prognoosima, kuhu
muutused viivad. Kahjuks juhivad poliitikuid huvid, mitte teadmine. Selline on tdnane reaalsus
mitte ainult Eestis ja sellega looduskaitseliikumised ka arvestavad. Kui kana katusel ei saa,
siis tuleb vétta varblane pihku. Siis jArgmine varblane ja jargmine. Ka integraal annab kokku
midagi suurt, kuigi iga tema osis on I6putupisike.

Seos rahvuslike vaartuste hoidmisega pole kdige selle juures sénastatud, kill aga on sisuline
seos tugev. Kui rahvusel pole head elukeskkonda, pole soodsat eluruumi, kuhu mahtuda
fuusiliselt kdigi oma eluavaldustega ja kus toita oma vaimu, see haabub. Tahan réhutada, et
Euroopa poolt selline oht ei lahtu, kull aga peame véaga valvel olema, et Ukski suurejooneline
kahjulik avantliir meie oma kodus labi ei laheks. Sellised ohud ripuvad vaga konkreetselt pea
kohal.

ELKS-i kui looduskaitse- ja rahvusliku kultuuriliikumise purgimused tulenevad meie, siia saali
kogunenute pdlvkonna, maailmavaatest. Uhtlasi tuleb siit ka mdtlemise koht — kas see kdik
laheb samavdrd korda ka tanasele pdlvkonnale. Mul on kéepérast Uks valjavote Tuuli Stewarti
rahvastikupoliitika ettekandest. Ta pidi kasutama peamiselt USA mudelit, aga sarnasus
Eestiga tundub ilmne. Tema kasitlus toetub kaheksa pdlvkonna eristamisele méddunud
sajandi algusest tdnaseni. Praegu oleme jéudnud nn Z-pélvkonnani, kuid kdige aktiivsemas
eas on Y-pdlvkond. Nad on tdna 25- kuni 40-aastased, seega kdige tdhtsamate otsustajate
hulka juba jdudnud voi peagi jbudmas.

Aga koigepealt pdlvkonnast, mis on téna siin saalis kdige esindatum. See on nn. sdjajargne
kohort, 70- kuni 90-aastased. Sellel pdlvkonnal olid head véimalused end iles t6dtada ja
polnud raske saada hea haridus. Materiaalses elus laks s6ja jarel kdik Ulesmage. Hiljem, kui
aineline olukord paranes, sai rohuvamaks vaimne surutis, ideoloogiline surve, kilma sdja
ohkkond, tuumasdja oht jms, mida voimudel oli hea &ra kasutada tikskdik mille digustamiseks.
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See sobjajargne poblvkond vaartustab kindlustunnet, ettearvatavat ja inimlikku elukeskkonda,
heade inimsuhete kdrval loodust ja rahvuslikkust, mis oli pikka aega erilise surve all.

Y-polvkonda vaib iseloomustada nii:

Nad hoolivad vahe nn peavoolu-infost, on vahe mdjutatavad klassikalisest reklaamist ja
turundusest, sh poliitilisest demagoogiast. Nad on kasvanud selle sees ja ndevad seda labi.
Neil on oma info- ja suhtluskanalid ning globaalne suhtlusring. Nad on heaolutasandil, mis on
rahuldav ja mugav ning mille Uhiskond peab neile endastmdistetavalt kindlustama. Haridus
kéaib alla, kuna ei osutu heaoluks enam nii vajalikuks kui varem. Suur osa neist parineb
poolikust perekonnast, mistottu ka perevaartused on teisenenud. Nad ei tunne vajadust
klammerduda oma keele ja vanematekodu kulge. Linlik eluviis lahjendab loodustunnetust.
Loodus kui isevaartus jadb millekski jarjest abstraktsemaks. On vabadus minna kuhu tahes,
kui Eestis asi hapuks laheb. Lai maailm on lahti, Eesti on taandunud tapiks gloobusel.

Paljud sellest Y-pOlvkonnast ttlevad meile: mis te muretsete selle Eesti parast, maailmas on
kdike kull! Aga meie muretseme, sest meil on meie vaartushinnangud. Muretseme ka selle
parast, et me naeme kaugemale ja mdistame, et selline maailmatunnetus viib Eesti
haabumisele. See on Uks seletusi, miks tdnapéaeval meie pblvkonda vahe madistetakse, miks
meid ei kuulata piisavalt, miks valitsus meie ndu ei taha, miks meie aegades sedastunud
motteid ajalehed ei avalda. See on ka Uks pdhjus miks meie tUhingutest ei vaimustu noored.
Ja nii on vahenenud paratamatult ka looduskaitseliste kodanikuliikumiste roll rahva
innustamisel ja koos hoidmisel.

Raékisin vahe otseselt Arnold Rultli osast looduskaitseliikumises, kuigi tanane konverents
seda eeldanuks. Teame ju, et ta oli mdjukas osaline kdiges eeltoodus. Arnold Ruutel on
looduse hea hoidja eeskujuks ka oma kodus ja oma elus. Minge talle killa ja te naete seda.
Ta on seniajani osaline ELKS vaimsuse hoidmises. Ta on olnud pikka aega kdige olulisemate
riiklike otsustuste kujundaja. Aeg ei andnud talle suuri vBimalusi head teha, aga andis
vOimalused hoida ara dlisuured kahjud. Selles on tema isiklik osa hindamatu. Kaugeltki
igathel poleks selleks jatkunud ei eetilist selgroogu, mdistust, teadmisi, riskivalmidust,
kohkumatust ega visadust.

Lubage mul anda jarele kiusatusele ja tuua paar episoodi, mis on Arnold Ruutlile Usnagi
iseloomulikud. Selliseid vdiks ilmselt valida kiimneid:

Eesti oma rahatahtede kujundamisel oli suur osa Jaan Eilartil. Teame kdik, kes on ja mis
motiivid on Eesti kroonidel. 1990. aasta 19. martsi 6htupoolikul kirjutas Jaan Eilart koos Eesti
Panga asjameestega rahakavanditele alla. Otsus oli tarvis kusagil kiiresti ka kinnitada.
Loomulikult valitsuses, aga selle juures oli hus Uks torge, peatne valitsuse vahetus. Eilart
meenutab: ,Utlesin Toomele, et kui tuua sinu juurde, siis on sinu ministrid k&ik nii targad ja
hakkavad Utlema, et seda vdiks niimoodi ja seda naamoodi teha. Kui aga hakata uuesti
tegema, siis ei jbua enne uut valitsust. Toome oli pari ja Utles, raagi Arnoga. Raakisingi Arnold
Rudtliga, veerand tunniga olid kavandid kinnitatud.”



Teine episood on hiljutine ja seondub Katalooniaga. Moni nadal péarast iseseisvuse
otsustamist nende parlamendis léks jutuks Uhe katalaanist kolleegiga. Ta oli asjade kaigust
I66dud. Maletate, kuidas Madridi keskvalitsus kisis mitu ja mitu korda, et mis seis nuud siis
on, kas katalaanid ikka kuulutasid iseseisvuse vélja. Selget vastust ei tulnudki. Eestvedaja
pdgenes hoopis Briusselisse. Kirjeldasin talle siis, kuidas asjad meie juures kéisid. Kohe peale
suveraansusdeklaratsiooni vastuvétmist laks meie kdige esimene mees otse kurjuse pessa
ja seisis seal sortside keskel vankumata kogu maailma silme all. Mitte kellelgi ei tekkinud
kahtlust, kas Eesti otsus on kindel voi mitte. Selle peale Utles mu kolleeg kibeda kahetsusega:
ei olnud neil iget meest digel ajal diges kohas ja ajalugu jaigi tegemata. Meil oli selline mees!

Tanasel konverentsil on digustatud kusida, kust tulevad sellised inimesed nagu Arnold Ruutel.
Mul on kasutada hea paralleel oma emaga. Ka tema elu esimesed aastakimned kulgesid
talus rasket tood tehes. See andis arusaamise looduse véimust, sistis verre aukartuse elava
looduse ees, sisendas austuse t00 ja kaasinimeste vastu. Fuusiline t60 ja tervislik toit andsid
tugeva pohja kogu eluks. Jumalast antud ergas mdistus lubas tbusta talust kirjatdo tegijaks.
Ta laks ara, kui oli elanud 105 aastat tervena, hea malu ja selge mdistuse juures. Arnold RUGtli
tee algus oli sarnane. Lisaks sai temast juba noore mehena vana merekaru, mis lisas veelgi
vintskust. See on vundament, millele saab ehitada pika ea ja suure isiksuse. Aga ehitama
peab mees ennast ise. Seda on Arnold Radtel teinud.



